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Intervento conservativo: 103 manufatti in ferro 
del Museo “Le fudine” di Malegno

Obiettivo di questo contributo è presentare un caso reale di 
intervento conservativo su manufatti in ferro appartenenti ad un 
Museo etnografico.

Nello specifico si tratta di un gruppo di attrezzi vari in acciaio 
ferroso forgiati nel maglio di Malegno, paese bresciano dell’alta Valle 
Camonica, e custoditi negli stessi locali riadattati in anni recenti a 
museo del ferro, dopo un lungo periodo di oblio.

Ho voluto sottolineare nel titolo la quantità dei pezzi perché per 
noi restauratori è insolito dover operare su una serie così numerosa 
di oggetti che sono tra loro omogenei per materia, luogo d’origine, 
epoca, forma, destinazione d’uso e degrado. La sottolineatura è 
forse più manifestazione del mio stupore, di operatrice prestata 
all’etnografia. Sollecitata, durante il convegno, dalle domande di 
Michela Capra che mi chiedeva di dare indicazioni pratiche per 
la conservazione dei manufatti in ferro dei musei etnografici e di 
fornire linee guida per la scelta di integrare o meno le lacune degli 
oggetti, mi permetto di fare alcune osservazioni sul concetto di 
restauro e di conservazione.

Riflettendo sull’idea di conservazione e di restauro applicati ai 
materiali etnografici devo aggiungere delle variabili estranee al mio 
concetto, nato e consolidato nel campo delle opere d’arte.

L’idea di restauro nel campo dell’arte si applica ad oggetti costruiti 
volutamente come finiture dell’ambiente nel quale si muove l’uomo 
e che hanno i caratteri dell’unicità e irripetibilità. 

Sono opere alle quali si attribuiscono valori estetici e insieme 
storici, per trasmettere i quali è indispensabile garantire 
contemporaneamente la leggibilità dell’opera e la materia originale 
di cui è composto l’oggetto.



In estrema sintesi le due condizioni significano ricostruire l’unità 
dove questa manca, e agire sulla materia con mezzi fisici e chimici per 
eliminare effetti e cause del degrado sulla materia e poterne garantire 
la sopravvivenza nel tempo. Rispetto alle opere che usualmente si 
ritengono degne di intervento, nel gruppo di oggetti che ci sono stati 
affidati è difficile rintracciare un valore estetico, e anche l’idea di 
unicità sfugge di fronte ad una prima osservazione.

Il valore estetico al quale mi riferisco non è dato dal fatto che a noi 
e in questo momento possa piacere o meno la forma dell’oggetto, ma 
è l’idea che all’origine della costruzione di questo oggetto ci fosse 
una volontà estetica, un’idea di bello che si è concretizzata in una 
forma specifica e voluta.

La macroscopica differenza allora che si nota è che qui abbiamo 
tra le mani utensili cioè oggetti fatti per costruire altre cose, per 
modificare la materia per altri scopi, e cioè edificare, dissodare la 
terra, modellare il ferro, costruiti all’origine considerando criteri di 
funzionalità e non di estetica.

Altra caratteristica che vorremo trovare nell’opera da restaurare è 
l’unicità, la rarità. I numerosi oggetti di questo lotto sono tutti uguali 
per materia, infatti sono tutti in acciaio ferroso, per provenienza, 
forgiati nella stessa fucina, per epoca e, raggruppati in macro categorie, 
sono identici anche per destinazione d’uso e quindi forma.

Si individuano attrezzi per la forgiatura, quali grande pinze da 
forgia, cesoie, tenaglie; utensili agricoli come picconi, asce, vanghe, 
roncole; materiali per l’edilizia, sia attrezzi sia oggetti per la finitura 
e allora si ritrovano badili, chiodi, cardini, reggigronda, batacchi; 
utensili domestici, quali mestoli e manici di secchi.

Con le opere d’arte c’è un ulteriore differenza. Nelle prime si 
individuano sulla materia i segni lasciati dall’artefice e si studiano 
questi segni per individuare la volontà espressiva del singolo autore, 
nelle seconde l’artefice è identificabile in un gruppo ampio di persone, 
una comunità, una società, una civiltà.

Queste riflessioni e le richieste iniziali mi conducono ad approfondire 
i concetti di restauro e di conservazione.

Come scrive Alessandro Conti nel suo Manuale di Restauro (A.Conti, 
Manuale di Restauro, Torino 1996, p.44), riportando il pensiero di Hanna 
Jedrzejewska (H. Jedrzeiewska, Ethics in Conservation, Stockholm 
[trad. it. Principi di restauro, Fiesole 1983, p. 8], esiste una differenza 
tra un documento ed una fonte di informazione. Conti fa l’esempio 
di un documento d’archivio. Dice che il contenuto si tramanda con 
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qualsiasi trascrizione, ma nella necessità di interpretare la scrittura si 
richiederà sempre la visione diretta della scrittura, e qua potrà venire 
in soccorso la fotografia. Il passo successivo può essere l’utilità di 
studiare la qualità degli inchiostri e della carta; oppure 

si deve poter verificare il modo in cui questo è stato a volte piegato 
o trattato per l’archiviazione per trarre notizie sulle circostanze in 
cui un testo è stato redatto, diffuso o conservato; di qui la necessità 
di non obliterare in interventi di restauro le tracce apparentemente 
casuali che si prestano a queste continue e nuove necessità di verifica 
(A. Conti, Manuale di Restauro, Torino 1996, p. 45). 

E ancora:

Il rischio principale è quello di individuare solamente i tipi di 
informazione che siamo già abituati a cercare nel documento, 
nell’oggetto, nell’opera d’arte, e non accorgersi che si stanno 
danneggiando alcune peculiarità delle quali non erano ancora state 
sondate le potenzialità di informazione (ivi, p. 47).

Ecco che le macro differenze che vedevo tra le opere d’arte e i 
manufatti in questione sono risolte dall’idea di documento. Entrambi 
sono in sintesi documenti della storia e come tali sono da conservare 
per presenti e future indagini e verifiche, al di là dei valori estetici 
e di unicità. Da sottolineare, e a mio parere risposta per i quesiti 
posti, è il fatto che l’atto di restauro deve tener conto della possibilità 
che ci siano nell’opera elementi che nel presente non riconosciamo 
come significativi, o perché non li vediamo del tutto per mancanza 
di strumenti adeguati di indagine o perché pur riconoscendoli li 
interpretiamo male.

Il restauro quindi deve porsi come compito il saper conservare il 
materiale originale evitando interpretazioni e aggiustamenti.

Ritengo utile introdurre una distinzione tra restauro e conservazione, 
sebbene tendiamo ad usarli come sinonimi fino a che nell’incertezza 
li usiamo abbinati, pensando così di non far torto a nessuno.

Nella comunità scientifica di lingua inglese la distinzione è forte 
e il termine restauro ha connotazioni negative tanto che si usa 
per riferirsi alle pratiche barbare dell’ottocento di restauratori che 
arbitrariamente pulivano, estirpando dalla materia tutto ciò che loro 
in quel momento reputavano non congruo, e poi ricostruivano in 
stile quello che mancava aggiustando l’originario al proprio gusto, 
alla propria idea di storia e di estetica.
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Il termine conservazione “conservation” invece indicherebbe la 
buona pratica di mantenere i materiali originali perché l’opera duri 
nel tempo e permetta future indagini, ricognizioni. Conseguenza 
immediata è che gli effetti delle nostre pratiche sugli oggetti da 
conservare debbano essere non nocive, selettive e reversibili. Cioè 
che in un futuro quanto noi abbiamo aggiunto per ricreare unità 
di lettura (es. ritocchi, ricostruzioni di parti mancanti) possa essere 
levato per tornare all’originario stato. Oppure che materiali che oggi 
utilizziamo trovandosi in futuro dannosi per l’opera possano essere 
facilmente asportati. Tuttavia la reversibilità si applica perfettamente 
ai ritocchi e alle ricostruzioni, non tanto alle pratiche di pulitura. Quel 
che si distrugge non si ricrea.

Forse giustamente in italiano continuiamo ad usare il termine 
restauro e lo abbiniamo a quello di conservazione, perché consapevoli 
che quest’ultimo, insieme a quello di reversibilità esprimono concetti 
limite cui si può solo tendere. 

Tuttavia ritengo utile insistere sulla conservazione e convogliare le 
nostre energie di operatori quanto quelle degli studiosi a cercare di 
raggiungere questo limite e forse un inizio potrebbe essere quello di 
pretendere più conservazione e meno restauro.

Detto questo cosa abbiamo fatto dei 103 pezzi in ferro?
Indistintamente avevano tutti problemi di ossidazione, ruggine e in 

alcuni casi si associavano depositi di carbonati.
Per rispondere a questi problemi i manufatti sono stati sottoposti a 

puliture diverse e successive.
Dapprima sono state tolte le polveri superficiali con pennelli e 

aspirapolvere, quindi con l’uso di spazzolini è stata asportata la 
ruggine. Infine con un tamponcino di cotone imbevuto in una 
soluzione al 3% di acido citrico in acqua deionizzata si è cercato di 
asportare le patine di carbonato, dovute al deposito dei ferri in zone 
umide con ristagno di acqua.

Le puliture con acqua deionizzata e acido citrico sono state ripetute 
più volte intervallandole con risciacqui con acqua deionizzata e 
asciugatura.

Ad asciugatura completa i manufatti sono stati verniciati con una 
soluzione di paraloid B44 sciolto in diluente nitro al 2 %.

Questa è la procedura generale applicata, tuttavia per alcuni pezzi 
si sono fatte scelte particolari.

Ad esempio vi era nel gruppo un badile, un piccone e una tenaglia 
con incrostazioni di terra e malta. Queste incrostazioni nel caso del 
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badile e del piccone appartenevano alla loro singola storia di uso per 
dissodare la terra e impastare malta. Mentre per la tenaglia i depositi 
erano dovuti all’abbandono dell’oggetto e al successivo depositarsi e 
cementificarsi di terra. 

Per tutti e tre questi esempi e per gli altri non citati abbiamo 
provveduto a consolidare i materiali estranei, in modo che non si 
sgretolassero e rimanessero adesi allo strumento.

La motivazione è, per il primo gruppo dove la terra era testimone 
dell’uso di quel arnese, proprio perché il materiale depositato è parte 
della storia, del documento. Nel secondo caso dove le incrostazioni 
sembrano dovute all’abbandono dell’oggetto la ragione per la loro 
conservazione è nel fatto che queste erano tanto ben adese che levarle 
avrebbe significato danneggiare l’oggetto, e dato che di per sé non 
causavano degrado è stato preferito lasciarle.

Altra eccezione è rappresentata da quei pezzi che mancavano di 
parti, esempio un piccone o i manici di mestolo o una roncola.

Per tutti questi oggetti la scelta è stata di non integrare con aggiunte 
di nuovo materiale, che oltre a porre problemi insieme di adesione e 
reversibilità non avrebbe aggiunto informazioni. Gli strumenti sono 
comunque riconoscibili e ricostruibile è la loro storia.
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Immagini pre e post restauro
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Pinza da forgia, prima e dopo l’intervento. 
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Ascia, prima e dopo l’intervento.

Cardine, prima e dopo l’intervento.

Zanche, prima e dopo l’intervento.

Mestolo, prima e dopo l’intervento.
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Frammento di piccone, prima e dopo l’intervento.

Piccone, prima e dopo l’intervento.

Tenaglia, prima e dopo l’intervento.

Vanga, prima e dopo l’intervento.
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Pinze per forgia, prima e dopo l’intervento.
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