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Dogmatismo e antidogmatismo nelle scienze e in museologia

I. Un caso Galileo contemporaneo

Il dogmatismo nel restauro

L’essere umano ha una tendenza innata per il dogmatismo. E 
questo perché? Perché favorisce l’inerzia, evita la fatica di riflettere, 
di pensare. Perché, confrontando il sintetico enunciato del dogma 
con quanto espresso da chicchessia, permette di dichiarare quanto 
espresso ortodosso, oppure di condannarlo in quanto eretico.

La tendenza è così innata e forte che gli stessi eretici, una volta 
dogmatizzato il proprio pensiero, il che avviene rapidamente, 
provvedono ad espellere chi dissente, o almeno a rifiutare quanto 
espresso da coloro che non concordano con il proprio credo. La storia 
del protestantesimo è ricca di esempi al riguardo.

Rientra in questa ottica anche il concetto di restauro. Come è 
stato sottolineato da diversi restauratori in questa sede, il dogma 
dell’intoccabilità dei reperti, elevati al rango di feticci, impedisce 
al museo che li espone la possibilità di farne comprendere il 
funzionamento, il significato. Del resto contro questo dogma si 
erano già espressi i padri fondatori dei nostri musei, a cominciare 
da Giuseppe Šebesta, che riteneva utile, sotto il profilo museologico, 
completare la macchina o lo strumento da restaurare onde metterlo 
in grado di funzionare, dipingendo con un determinato colore i pezzi 
aggiunti (Pisani 1979). Lo hanno ricordato i precedenti relatori.

Tre livelli di significato degli strumenti restaurati

Circa il significato ergologico dei pezzi restaurati, occorre distinguere 
un significato immediato, non trascurabile, ma limitato, e un significato 
più profondo, globale. Ad esempio una vanga serve sì a rivoltare il 



terreno, ma come e in quanto questa operazione si completa, si integra 
semanticamente ad un secondo livello con il ciclo di lavorazione del 
terreno, e ad un terzo livello con il significato globale dell’agricoltura. 
Si potrebbe anche distinguere un aspetto, anche se più marginale, 
quello della fatica, del peso del lavoro di dissodamento, che può 
interessare certe categorie di antropologi. Ciò spiega perché in genere 
gli schedatori, essendo per lo più di formazione umanistica, anche 
quelli più bravi, sono consapevoli solo del significato immediato, ma 
quasi mai di quello più profondo, globale: ergologico e agronomico. La 
consapevolezza di quest’ultimo è da porre in relazione con l’empatia 
che il vangatore ha con il suo strumento. Come sanno gli psicologi 
del lavoro, lo strumento ordinariamente impiegato dall’operatore 
diventa, per la sua psiche, parte di se stesso, una sua articolazione. È 
chiaro quindi che il significato antropologico più profondo può essere 
percepito solo da chi ha vissuto in prima persona questa empatia. 
Ciò spiega anche perché chi non ha avuto una formazione tecnica, 
generalmente si occupa con sofferenza di ergologia e del lavoro. Dello 
strumento percepisce solo aspetti che il tecnico dà come scontati, quali 
la fatica, la noia per la ripetizione del movimenti e dei gesti, trascurando 
invece, o vivendo solo in forma astratta, il loro significato profondo.

Una semantica dell’agricoltura. L’origine del dogma che demonizza 
la CO2

In quanto agli aspetti più globali di questo significato profondo, 
essi si connettono con quelli dell’agricoltura. Cerchiamo di riflettere 
secondo la logica più lapalissiana, eliminando ogni preconcetto. Qual 
è il motivo per cui l’agricoltura è sorta e per il quale viene praticata? 
Ovviamente soprattutto per produrre cibo. Qual è l’elemento 
fondamentale dei componenti degli alimenti: carboidrati, lipidi e 
molti altri? Il carbonio. Per questo si definisce la chimica organica 
come la chimica dei composti organici del carbonio. Il corpo stesso 
della pianta che li produce e dei suoi frutti è costituito per il 50% in 
media, calcolato sulla sostanza secca, dal carbonio (Tonzig, 1948, pp. 
577, 593, 657). A parte l’acqua, che ha molteplici funzioni (solvente, 
veicolo delle sostanze nutritive in quanto componente principale 
della linfa della pianta ecc.), l’alimento nutritivo prevalente assorbito 
è senza dubbio il carbonio. E qual è la prima e unica (sottolineo 
‘unica’) fonte di questo principale nutrimento dei vegetali e, 
attraverso essi, nostro? L’anidride carbonica.
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Per renderci conto della rilevanza di questi concetti, rilevanza non 
d’immediata e totale  comprensione, è utile riportare l’analogia che 
esponeva a noi studenti quel grande fitopatologo che fu Elio Baldacci: 

“Se togli l’ossigeno ad una persona, poco dopo questa muore per 
asfissia. Perché l’ossigeno è così importante? Perché è il comburente 
che permette di utilizzare il combustibile: appunto il carbonio, 
introdotto con il cibo. E’ovvio che il  combustibile è d’importanza 
fondamentale, almeno come il comburente, anche se questo viene 
assunto in forma graduale e costante con la respirazione, mentre 
il cibo viene assunto in più grosse entità e a più lunghi intervalli, 
durante i pasti”. 

Baldacci poi completava il discorso, ricordando che il carbonio 
contenuto nel nostro cibo era quello assunto dalle piante con la 
fotosintesi. 

Stando così le cose, quali sono le basi e le spiegazioni dell’incredibile 
demonizzazione (vero e proprio dogma di fede assoluta) che si è 
compiuta e si compie, della CO2? Per renderci conto della rilevanza 
di questa demonizzazione nell’ambito della comune opinione mentale 
bastano poche osservazioni: a parte le direttive perentorie di Kyoto, 
dell’IPCC ecc., volte a ridurre di milioni e milioni di tonnellate (sic!) la 
produzione di questo gas, secondo quanto si è detto, alimento diretto 
o indiretto per tutti o quasi i viventi, si considerino ad esempio i 
fulcri delle pubblicità per la vendita di automobili e di una qualsiasi 
macchina. “Acquistate la macchina xy, pensate! Fa ridurre di ben tot migliaia 
di kg la produzione di CO2 su x km di percorso!”

Per rispondere al suddetto quesito, bisogna innanzitutto premettere 
che tutto il problema è male impostato: si è iniziato già nell’800 con il 
sottolineare, nelle nozioni elementari d’igiene per la scuola dell’obbligo, 
che la CO2 è un gas di rifiuto, tanto da  biasimare chi passeggiava nei 
boschi dopo l’imbrunire. Ciò perché le piante respirano ed emettono 
CO2, che di notte non è compensata dall’ossigeno prodotto con la 
fotosintesi. Quando poi, più di recente, si scoprì che anche la CO2 
appartiene al gruppo dei gas serra, anche se il suo effetto è molto 
minore (solo ¼) di quello del vapor acqueo/nubi fu subito considerata 
il gas serra per eccellenza. Per spiegare ciò, si dice (Weart 2005, p. 204) 
che il premier britannico degli anni ’80, Margaret Thatcher, quando 
si scontrò con il potentissimo sindacato dei minatori del carbone, 
non trovò di meglio – lei che era laureata in chimica – prendendo 
lo spunto da curiosità quasi puramente teoriche, d’inventare il mito 
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che l’anidride carbonica prodotta dal consumo del carbone avrebbe 
alla fine desertificato il pianeta. Mito che presto divenne un dogma 
indiscutibile. Grazie anche a questo mito, la Thacher vinse lo scontro 
con i minatori, il cui sciopero durò oltre un anno.1

Ma un mito si puntella con altri miti. Come riconosce Giulio 
Giorello, professore di storia e filosofia delle scienze all’Università 
degli Studi di Milano, nel suo articolo (Corsera 22.04.2010): I modelli 
matematici e la realtà come illusione, le previsioni di desertificazione 
del Pianeta si appoggiano su calcoli basati su modelli matematici. 
Lo precisano i fisici dell’atmosfera, come Guido Visconti (in G. 
Caprara, Dossier, Corsera 9.7.2009). Il valore scientifico di questi 
modelli lo critica uno specialista di massimo livello, Antonio 
Navarra (2008, pp. 135-144), dirigente dell’Istituto Nazionale 
di Geofisica, presidente del Centro Europeo Mediterraneo per 
i Cambiamenti Climatici, che così li definisce: “[…] simulacri 
della natura reale […] considerati come gli oracoli da consultare in 
modo divinatorio dagli scienziati […] Sono costruiti da noi […] quindi 
sono contaminati dalle nostre idee e preconcetti”. La fallacia di tale 
impostazione basata su modelli matematici ci è dimostrata anche 
in altri campi, ad esempio in economia, ove con essi non è stata 
prevista l’attuale grave crisi. Naturalmente non si devono escludere 
le normali variazioni climatiche, spesso connesse ai cicli di attività 
solare. Il fallimento del dogma catastrofista è invece implicito 
nello scandalo della manipolazione dei dati climatici da parte di 
istituti scientifici di livello internazionale, quali il National Center 
for Athmosferic Research di Boulder (Colorado), l’University of 
Arizona di Tucson, di cui abbastanza alla chetichella riferirono i 
nostri più autorevoli giornali (P. Valentino in Corsera 22.11.2009, 
p. 21 e Corsera 2.12.2009). Scandalo cui seguì l’autosconfessione 
dell’IPCC (cfr. D. Taino in Corsera 13.02.2010, p. 31) e le successive 
dimissioni di Yvo de Boer, segretario della Convenzione delle 
Nazioni Unite sul cambiamento climatico (cfr. S. Giorello in Corsera 
21.02.2010) e infine le direttive per una revisione, sull’allarme clima 
da parte del Segretario Generale dell’ONU, Ban-ki-moon (Corsera 
11.03.2010, p.21).

Tutte revisioni volte a minimizzare l’incredibile manipolazione 
dei dati degli specialisti climatologi, con una strategia che ha 
qualche analogia con il comportamento iniziale di alcuni grandi 
dignitari della Chiesa Cattolica, istintivamente volto a coprire, 
talora a nascondere lo scandalo per gli episodi di pedofilia.
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I costi devastanti dei falsi dogmi

Galileo lottò contro il dogma erroneo della Terra immobile al centro 
dell’Universo, ma in realtà, a conti fatti, si trattava di un dogma astratto, 
privo di conseguenze concrete operative dirette. Il dogma attuale, quello 
della demonizzazione della CO2  invece è devastante per l’umanità. 
Infatti è lapalissiano, in primis, che se la CO2 è, attraverso le piante, il 
nostro cibo fondamentale, riducendolo, impedendone la produzione, 
si limitano potentemente le capacità alimentari del Pianeta. 

È assurdo combattere la fame limitando la fonte primaria dei cibo 
di tutti i viventi. In secondo luogo, anche la riduzione dell’emissione 
di questo gas è un processo devastante per i costi. Il rispetto delle 
direttive dei vari enti, accordi ecc. internazionali (Kyoto, IPCC ecc.) 
può raggiungere, secondo i livelli di applicazione, cifre vertiginose: 
fino a “18 milioni di miliardi di dollari, quasi 600 volte il prodotto mondiale 
lordo”! (Pinchera 2004, p. 129).

Infine, considerazione ultima, ma non meno importante (last but not 
least, dicono gli inglesi in forma incisiva): le nostre piante, emerse in un 
periodo geologico, tra il Cambriano, il Devoniano e il Carbonifero, in 
cui la concentrazione di CO2 nell’atmosfera era enormemente superiore 
all’attuale, sono strutturate per tale concentrazione (Figura 1).

Per questo, ricreando artificialmente analoghe condizioni, nelle 
sperimentazioni riferite da Tonzig (p. 720), a seconda della specie si ebbe 
un rendimento da tre volte a sei volte superiore al normale. Miriadi di 
altri Autori documentati nello studio di Forni (2009) sulla storia della 
nutrizione e concimazione carbonica confermano i buoni esiti nelle 
serre, di questa pratica, sperimentata già nel 1804 da de Saussure. Da 
ciò deriva anche un altro fatto: per la legge dell’interdipendenza tra i 
fattori di sviluppo delle piante, secondo la quale è il fattore disponibile 
in misura minore che limita l’utilizzo dei fattori disponibili in maggior 
quantità, risulta che il fattore disponibile in minor quantità è spesso la 
CO2 atmosferica. Infatti, come sottolineano Furnari e Peyronel (2003), 
la CO2  è presente nell’atmosfera attuale solo in tracce (0,03-0,04%), il 
che rasenta, essi scrivono, “il tasso minimo necessario allo svolgimento della 
fotosintesi”, processo indispensabile alla vita delle piante. 

Ciò significa che, come si è detto, molto sovente, nei nostri campi, è 
quello il fattore al livello minimale che rende inutile o limita l’effetto di 
gran parte delle nostre attività coltivatorie (concimazioni, irrigazioni 
ecc.). È significativo che il famoso, collaudato e aggiornato trattato 
di botanica tedesco (34a edizione = 9a edizione italiana, 2004), lo 
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Figura 1. Le piante (equiseti ecc.) sviluppatesi nel Cambriano/Devoniano oltre 360 
milioni di anni fa erano immerse in un’atmosfera con una concentrazione di CO2 15/30 
volte superiore all’attuale; quindi, per il suo assorbimento ai fini nutritivi, non occorreva 
una particolare struttura. 
Anche quella cilindriforme era sufficientemente funzionale, pure per raggiungere 
dimensioni colossali. 
Non così attualmente, con una CO2 presente solo in tracce (sotto lo 0,04%), per cui gli 
equiseti attuali (Equisetum hiemale L. – da A. Fiori, Nuova Flora Analitica Italiana, 
1925), veri e propri fossili viventi, presentano strutture erbiformi (a). 
Notare la particolare disposizione (b) delle microaperture (stomi) atte ad assorbire la 
CO2 dall’atmosfera in un equiseto attuale (da A. Fiori, Nuova Flora Analitica Italiana, 
1925). Nelle piante di origine molto più recente quali le latifoglie, gli stomi sono piccoli 
e numerosi in quelle aridofile (c), più grossi e radi nelle altre (d) (da Kostytshew Went, 
in Tonzig 1948). 
Ma soprattutto le latifoglie si distinguono per una struttura fogliare lamelliforme. Le 
loro sottilissime e numerose foglie, come possiamo rilevare in albicocchi, peschi, ciliegi 
ecc. (e), moltiplicano quasi all’infinito la loro superficie di contatto con l’aria, così che ne 
possono assorbire la CO2, che ora la contiene solo in tracce (da Forni 2009).
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Strasburger, per esemplificare la legge del minimo porti (a pag. 260) 
appunto il caso della CO2 come fattore limitante (Figura 2).

Il pur leggerissimo aumento della concentrazione della CO2 
atmosferica (passaggio dallo 0,028 dell’epoca precedente la rivoluzione 
industriale all’attuale 0,04%), secondo le ricerche dei fisiobotanici, di cui, 
come vedremo, riferisce Le Roy Ladurie, ha apportato vantaggi non 
trascurabili alla vegetazione e quindi all’agricoltura. Possiamo quindi 
immaginare il danno ingente arrecato dalle campagne anti CO2 . 

Fa rabbrividire l’ascolto di quella pubblicità che reclamizza 
la riduzione della produzione di milioni e milioni di kg di CO2, 
cioè, alla lunga, sostanzialmente, del nostro cibo. Tale pubblicità, e 
ovviamente innanzitutto le attività cui si riferisce, vanno modificate: 
sono l’anidride solforosa, i clorofluorocarburi, le polveri sottili 
e le altre sostanze veramente tossiche che vanno drasticamente 
eliminate, non il nostro cibo, la CO2. 

Le Roy Ladurie, storico, accademico di Francia, contro il dogma del 
riscaldamento globale e quello della sua possibile causa, la CO2. 

“Véritable créateur de l’histoire du climat” così Le Roy Ladurie è 
giustamente definito dagli storici, in ambito internazionale. Nella 
sua recentissima monumentale opera in tre volumi: Histoire humaine 
et comparée du Climat (Fayard, Paris, 2009) illustra il succedersi di fasi 
piuttosto calde quali il POM (petit optimum médiéval) del XIII secolo e 

Figura 2. I fattori di sviluppo delle piante sono tra loro interdipendenti. Se è carente uno 
di essi, questo limita l’utilizzo degli altri (legge del minimo). Nelle scuole professionali e 
tecniche agrarie si illustrava questo concetto con un mastello a doghe disuguali. Il livello 
del liquido contenuto è condizionato dalla doga più corta. Sino a qualche decennio fa, sotto 
l’influenza di J. von Liebig, il principale promotore della concimazione chimica del terreno, 
si focalizzavano gli elementi nutritivi assorbiti dal suolo e prodotti industrialmente. 
Oggi affiora il pericolo di inquinamento del terreno per eccesso di somministrazione 
di questi concimi, quindi il più prestigioso trattato di botanica europeo, lo Strasburger, 
nella sua 32a edizione (9a italiana), sottolinea come fattore limitante, perché disponibile 
nell’atmosfera solo in tracce (meno dello 0,04%), quello della CO2. In figura i mastelli 
raffiguranti la legge del minimo, ripresi da testi scolastici di “agraria”, di mezzo secolo fa: a) 
A. Agostoni, E. Marini, Milano 1955; b) L. Corbellini, A. Boyer, Milano, 1963; c) M. Bovolo, 
Torino 1959; d) E. Costantini, Udine, 1952 (da Forni 2009).
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quella attuale, intercalate da fasi piuttosto fredde, quali la PAG (petite 
ère glaciale), che egli fa decorrere dall’inizio del XIV secolo alla metà 
del XIX. Con l’equilibrio e il tatto propri dei grandi storici, non solo 
non fa proprio il catastrofismo di Kyoto e dell’IPCC, ma compie, nel III 
volume (pp. 359 ss) una puntigliosa elencazione dei benefici effetti del 
riscaldamento climatico di questi anni e dei processi connessi. Elenco 
che riferisce di trarre da diverse pubblicazioni, in particolare da quelle 
di Martine Rebetez (2006) e di Fréderic Denhez (2008), e che fa seguire 
ad un cenno ai benefici che da questo riscaldamento hanno tratto 
diverse attività umane, quali ad es. l’industria del turismo balneare, 
ma soprattutto la vitivinicoltura. Tutto il III volume fa continui e 
ripetuti riferimenti ai sostanziosi miglioramenti qualitativi oltre che 
quantitativi della produzione vitivinicola dovuti al riscaldamento 
climatico, nonché all’esaltazione del dolce vivere dell’ultimo decennio 
del XX secolo, gli anni più caldi di tutto il periodo successivo alla 
PAG. Ma è così raro ascoltare o leggere i benefici del riscaldamento 
globale che è utile per i nostri scopi riportarli almeno in sintesi:

Allungamento del periodo vegetativo: germogliamento più 1.	
precoce, caduta più tardiva delle foglie
Aumento della concentrazione di CO2 nell’atmosfera, il che 2.	
costituisce la base dell’accrescimento della produzione vegetale 
complessiva non solo in senso quantitativo, ma anche qualitativo
Possibilità di estendere le coltivazioni in territori a più elevato 3.	
livello altimetrico 
Parallela estensione delle coltivazioni alle latitudini maggiori4.	
Riduzione dei danni provocati da geli tardivi5.	
Accrescimento legnoso più rapido ed elevato nell’arboricoltura 6.	
forestale
Germogliamento primaverile più rapido7.	
Maggiore accrescimento anche in dimensioni dello specie 8.	
forestali
Vantaggi produttivi e quindi economici diversi derivati 9.	
dall’addolcimento del clima, in particolare dalla maggiore 
precocità dei prodotti orticoli, floricoli, vitifrutticoli e agricoli 
in genere. Ma è necessario rilevare anche il miglioramento 
qualitativo dei vini per l’incremento del contenuto in glucosio 
dell’uva, e il maggior rendimento quantitativo in saccarosio 
delle coltivazioni di barbabietole da zucchero.
Interazione sinergica e potenziamento reciproco derivato 10.	
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dall’assommarsi dei vantaggi derivati dall’intensificarsi della 
fotosintesi per l’incremento della concentrazione di CO2 
atmosferica, con il prolungamento del periodo vegetativo.

Gettando poi uno sguardo complessivo su questi anni, più avanti 
(pp. 363-64) aggiunge: 

“Meglio forse gettare uno sguardo inevitabilmente nostalgico 
sugli anni più recenti, vale a dire il dodicennio 1988-2000. Si 
direbbe allora che l’Europa non è stata mai così felice come in 
questo periodo? … Delizioso torpore di fine secolo … diremo, 
parafrasando Talleyrand, che chi non ha vissuto questi anni non 
ha veramente conosciuto la dolcezza del vivere?”

Perché Le Roy Ladurie esalta soprattutto gli ultimi anni del 
‘900? Forse lo spiega uno dei nostri massimi climatologi, il fisico 
dell’atmosfera prof. Guido Visconti, in una sua recente nota (Corsera 
16.02.2010, p. 30) in cui documenta che il clima, in questo primo 
decennio del 2000, malgrado qualche canicola, si stia in media 
leggermente raffreddando. 

Le reazioni del pubblico contro chi poteva sapere e ha taciuto

Il grande pubblico, anche quello colto, non si è accorto gran che 
del crollo dei falsi dogmi secondo i quali si regolavano i rapporti 
uomo-ambiente. Ciò a causa dei silenziatori con cui il grosso dei 
comunicatori: giornalisti della carta stampata e delle TV e soprattutto 
i clientes dei padroni del vapore, interessati alla demonizzazione della 
CO2, per valorizzare lo sviluppo della molto proficua industria delle 
fonti di energia alternativa, hanno taciuto o ammorbidito gli scandali 
dei dati inventati o manipolati dagli istituti scientifici di alto livello 
internazionale, inerenti all’argomento, e gli sconquassi (dimissione/ 
sostituzione) nelle alte cariche degli enti internazionali, di cui 
sopra abbiamo riferito. Tuttavia non manca chi si è accorto e quindi 
inveisca contro coloro che, per professione - a suo parere – avrebbe 
potuto ed anzi, ma questa è una pretesa eccessiva, dovuto sapere. 
Riporto qui di seguito, sostituendone nome e luogo d’incontro, 
come richiesto dall’interlocutore per rispettarne la dovuta privacy. 
Ho invece inserito le date dei riferimenti giornalistici, così da poter 
facilmente risalire a quella del colloquio.

Qualche tempo fa ero dal mio parrucchiere, e mentre questi mi 
sistemava i capelli, a un certo momento entrò nella bottega Mario, 
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un intelligente e tenace mio vicino di casa, da anni al corrente della 
mia attività, della mia professione. Aveva il Corsera (del 6.3.2010) in 
mano e urlava: 

“Ma voi agronomi siete degli imbecilli assoluti, e per di più 
malvagi, nemici dell’umanità!” 

Esterrefatto, gli chiesi perchè. Rispose indicando la corrispondenza 
di Giovanni Caprara, giornalista del Corsera, specializzato in 
argomenti scientifici: 

Legga qui: “Lo Stato americano del South Dakota ha approvato 
una legge che […] per evitare fraintendimenti precisa: l’anidride 
carbonica non è un inquinante, ma un ingrediente altamente 
benefico per il mondo vegetale […] Altri Stati: Louisiana, Texas, 
Oklahoma, Kentucky sono già incamminati sulla stessa via”. 

Poi aggiunge: 

“L’Alessandro – un altro vicino di casa – mi ha fatto leggere un 
articolo di Luigi Mariani, come lei sa, docente di meteorologia, 
intitolato Elogio della CO2 che diplomaticamente, quasi con 
delicatezza, spiega come la CO2 è, direttamente o indirettamente, 
alla base della nutrizione di tutti i viventi!”. 

Annoto i dati del Corriere e mi faccio promettere il riferimento 
bibliografico dell’articolo del Mariani. Poi Mario, sul burbero, rincara 
la dose: 

“Oltre che cretini, siete sostanzialmente quasi dei criminali, perché 
voi, al corrente di tutta la questione, e cioè che le piante alimentari, 
emerse in epoche in cui la CO2 era nell’atmosfera molto più 
abbondante di oggi, ne necessiterebbero concentrazioni maggiori, 
ci lasciate spendere, investire miliardi in modo erroneo … Avreste 
dovuto fare lo sciopero della fame, insistere, invece, dopo tutto, 
siete dei pusillanimi, avete paura di scontrarvi. Ammesso e non 
concesso con certezza che la CO2 incrementi l’effetto serra, essa 
è solo uno dei tanti fattori … chi ha testa fa un bilancio … tra le 
utilità certe della CO2 e i suoi possibili danni, a quanto sembra 
oggi ritenuti piuttosto limitati, e forse solo ipotetici.”2 

Io ho risposto: 

“Prima di offendere e di addossare colpe, si documenti. Lei ha citato 
Mariani, agronomo, meteorologo agrario esemplare, che ha sviscerato 
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la questione, anche perché, essendo docente di discipline connesse 
con la climatologia, aveva la consapevolezza di dover insegnare e 
comunicare nozioni il più possibile oggettive. L’agronomo comune 
invece deve fidarsi di ciò che asserisce la comunità scientifica 
di cui fa parte. Ciò anche se purtroppo la comunità scientifica 
contemporanea, come quella dei tempi di Galileo, può essere 
soggetta alla limitazioni conoscitive specifiche del proprio tempo. 
Inoltre può esser suggestionata da conclusioni affrettate ed alla fine 
risultate erronee. Io stesso ho steso un sostanzioso saggio su questi 
argomenti che, nelle conclusioni, analizza cause e concause degli 
errori collettivi degli scienziati del settore”. 

Mario scuoteva la testa. Mi disse che aveva letto che periodici 
di altissima notorietà nel mondo scientifico, come Nature e Science, 
rifiutano di pubblicare articoli contrari all’ipotesi del riscaldamento 
globale. Mi chiese se ne sapevo qualcosa, aggiungendo che, se fosse 
vero, sarebbe l’indice di un grave degrado del comportamento del 
mondo scientifico accademico. Risposi che al momento non ero in 
grado di soddisfare la sua richiesta.

II. Filogenesi e semantica storica degli strumenti inerenti l’agricoltura

Il vero significato funzionale delle attività coltivatorie e dei relativi 
strumenti: potenziare l’assunzione della CO2

Le riflessioni e analisi sinora condotte ci permettono ora di 
completare, approfondire e veramente rispondere al quesito posto nei 
paragrafi iniziali: qual è il significato reale delle operazioni agricole, o 
di gran parte di esse. Di solito è implicita la risposta: si lavora il terreno, 
si concima, si combattono i parassiti per sviluppare le piante che si 
coltivano. Questo è vero, ma è superficiale e indiretto. Il vero obiettivo 
è quello inconsapevole, cioè il potenziamento dell’assunzione di 
CO2, il nutrimento fondamentale delle piante, da cui dipende il loro 
sviluppo e quindi la loro produzione di  generi alimentari. Infatti più 
la pianta si sviluppa, più amplia anche la parte epigea del suo corpo, 
e quindi l’assunzione di CO2. Ma occorre partire più da lontano.

Secondo i fisiologi vegetali, la scoperta, maturata nel ‘700 ed 
esposta in modo organico per la prima volta da Nicolas de Saussure 
nel 1804, secondo la quale le piante non assorbono il loro principale 
nutrimento, il carbonio, dal terreno, ma dall’atmosfera, come anidride 
carbonica, rielaborandola, mediante l’apporto energetico della luce 
solare, è la scoperta più importante di tutti i tempi (Forni 2006). Qui 
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tuttavia sono necessarie alcune considerazioni. Dobbiamo riflettere 
con obiettività  sulla leggerezza di comportamento di chi, fisiologo 
vegetale, o comunque in quanto, biologo o agronomo, possiede 
sufficienti cognizioni in merito e che quindi è consapevole del ruolo 
chiave della CO2 nella nutrizione dei viventi. Gran parte di questi 
fisiobotanici, senza alcun tentativo serio di critica, senza richiedere 
spiegazioni approfondite, solide e oggettive, senza fare il bilancio 
tra l’utilità certa, anzi la necessità, e la possibile nocività della CO2, 
non si è opposto alle intimazioni avverse alle emissioni di CO2 
degli enti internazionali, su proposta di esperti, dopo tutto profani 
nel settore biologico, quali sono i fisici dell’atmosfera, i matematici, 
creatori di modelli ipotetici e così via. Se aggiungiamo che questa 
critica, mutatis mutandis, la possiamo fare in parte anche al pubblico 
comune, alla scuola, agli insegnanti, ne deduciamo che tutti questi, 
due secoli dopo de Saussure, evidentemente non possiedono ancora 
una solida convinzione (perché non basta sapere, ma si deve essere 
convinti di ciò che si conosce) sul significato, sulla rilevanza decisiva 
della fotosintesi, sul suo ruolo cardine nella produzione non solo di 
ossigeno, ma dei più essenziali alimenti. 

Tutto ciò risulta più evidente analizzando il modo di operare 
degli agricoltori. Da esso risulta implicito che essi operano come 
se tutto nella pianta dipenda dal terreno perché, pur essendo 
essi informati, sin dalle scuole elementari, che le piante, per 
costituire la componente principale del proprio corpo e dei propri 
frutti, assorbono dall’atmosfera ed elaborano, grazie all’apporto 
energetico della luce solare, la CO2 contenuta nell’aria, continuano 
concettualmente a svolgere la loro attività coltivatoria esattamente 
come nella preistoria e nei millenni successivi. Cioè il loro obiettivo è 
sempre solo lo sviluppo delle colture, considerando esclusivamente 
il mezzo immediato, quindi innanzitutto la lavorazione del suolo, la 
concimazione, l’irrigazione, il diserbo, poi la difesa antiparassitaria 
e così via, come se la fotosintesi non esistesse. Ciò anche se oggi sono 
cambiati modi e mezzi: non si usa la zappa, ma il motocoltivatore, 
o l’aratro polivomere, mosso dal trattore, s’impiegano spandiletame 
meccanici, si irriga a goccia o ad aspersione, anziché a scorrimento, 
gli antiparassitari sono sparsi con nebulizzatori o magari mediante 
elicotteri, ma le motivazioni sono sempre quelle della preistoria. 
Non ci si rende conto che, lavorando il terreno, concimandolo, 
irrigandolo, in realtà si consegue il potenziamento della fotosintesi, 
attraverso lo sviluppo degli organi aerei che la praticano. 
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Una rivoluzione mentale copernicana, non ancora compiuta

In altri termini, non ci si rende conto che qualsiasi operazione 
agricola che, direttamente o indirettamente, sviluppa le piante 
coltivate, risulta efficace in quanto, sviluppando appunto le piante, in 
effetti ne potenzia innanzitutto l’apparato che svolge la fotosintesi, vale 
a dire l’assunzione di anidride carbonica, la produzione di ossigeno 
e del loro nutrimento. Operazione che permette sia di alimentarci, 
attraverso le piante, di carbonio, sia di respirare. Renderci conto di 
questo è una profonda rivoluzione mentale copernicana.

La limitazione concettuale, che esclude la connessione con la 
fotosintesi, vale non solo a livello del coltivatore pratico, ma pure 
sotto il profilo teorico e in questo i nostri musei agro-etnografici 
devono svolgere una funzione efficace, anche a livello accademico. 
Nei trattati di agronomia e in quelli delle coltivazioni specifiche 
(frutticoltura, orticoltura ecc.), o delle tecniche specifiche (meccanica 
agraria, lotta antiparassitaria, concimazione ecc., si vedano ad 
esempio i vari volumi della modernissima collana “Coltura e Cultura” 
della Bayer) la base concettuale è sempre quella propria all’agricoltore 
preistorico, che sostanzialmente prescinde dal processo di 
fotosintesi, quasi fosse inconsapevole della sua esistenza. In sintesi, 
la concezione e l’impostazione operativa di fondo di questi trattati e 
manuali anche universitari, per dirla a tutto tondo, è tuttora arcaica, 
tranne ovviamente il profondamente diverso livello tecnico, cioè è 
quella stessa dell’agricoltore preistorico. Naturalmente tutto ciò ha 
avuto deleterie conseguenze, evidenti ad esempio anche in alcune 
pratiche tradizionali, come la potatura, la sfogliatura, le quali, se ci 
fosse tale consapevolezza, potrebbero essere condotte in un modo 
più calibrato e consapevole. Persino la disposizione delle piante 
erbacee e arboree spesso può esser meglio razionalizzata, onde 
favorire la migliore illuminazione e quindi la fotosintesi. Già qualche 
decennio fa, G. Mariani (1972, p. 40) sottolineava come ad es. nel 
mais un incremento della distanza tra le file determini un aumento 
della superficie fogliare esposta alla radiazione solare e quindi della 
fotosintesi. Il che non si verifica aumentando la distanza tra pianta 
e pianta nella fila.

Tale comportamento, anche se ingiustificato,  ha una sua spiegazione 
di tipo psicologico: se la nutrizione più essenziale per la pianta, 
quella carbonica, avviene attraverso gli organi epigei verdi della 
pianta, in particolare l’apparato fogliare, è chiaro che l’agricoltore di 
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tutti i tempi, mirando allo sviluppo vegetativo delle piante coltivate, 
pur non avendo direttamente e consapevolmente l’obiettivo di 
potenziare la fotosintesi e di conseguenza la nutrizione carbonica, di 
fatto, come si è accennato, persegue questo scopo. Data l’importanza 
della cosa, è bene esaminare qualche esempio più in dettaglio. 
Dopo aver ricordato che tutte le operazioni che compie l’agricoltore, 
quelle stesse cui prima abbiamo fatto riferimento, pervengono a 
suddetto obiettivo: dalle lavorazioni del suolo di qualsiasi tipo, a 
qualsiasi genere di concimazione, letamica o chimica o fogliare, agli 
ammendamenti, all’irrigazione, alla lotta antiparassitaria, dobbiamo 
ricordare che, come pure si è già accennato, persino molti generi 
di potatura, in particolare quella di rinvigorimento, e lo stesso 
sfoltimento della fronda, si muovono in questa direzione. Allo 

Figura 3. Secondo la concezione dogmatica di alcuni agrochimici, il letame è un concime 
infimo, in quanto composto da sostanze organiche non assorbibili per via radicale, e solo 
per il 2% da elementi nutritivi assorbibili, mentre i concimi chimici artificiali ne contengono 
anche molto più del decuplo. Si trascura il fatto che il principale nutrimento delle piante è 
il carbonio, assorbito dalle foglie sotto forma di un gas, la CO2. Questa tavola di Reinau 
evidenzia che i terreni concimati con letame emettono nell’aria grandi quantità di CO2. La 
striscia nera, enormemente più lunga di quella bianca, indica la CO2 emessa dal terreno 
letamato, assorbita dalle foglie; quella bianca la CO2 già presente nell’aria.
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sfoltimento infatti consegue solo temporaneamente la diminuzione 
della massa fogliare, perché la pianta reagisce alla potatura 
sviluppando ulteriormente i rami rimasti indenni, ottenendo una 
migliore illuminazione anche all’interno della fronda, oltre che un 
maggiore sviluppo complessivo di questa. Dall’intensità luminosa 
dipende l’efficienza fotosintetica e quindi la nutrizione carbonica.

Anche certe operazioni, come l’impianto, cui abbiamo già in parte 
accennato, che sembrano ininfluenti sulla fotosintesi, in realtà, per 
esempio distanziando tra loro le piante, lo sono. Paucis verbis, lo 
sviluppo vegetativo della pianta derivato da tutte queste operazioni è 
conseguente al coincidente maggior assorbimento di CO2 e quindi al 
potenziamento della nutrizione carbonica (Figura 3).

 Ma vediamolo, come si è detto, in dettaglio. Ad esempio, quando 
l’agricoltore somministra un concime azotato al terreno, sviluppa la 
nutrizione azotata, ma questa, provocando un determinato sviluppo 
vegetativo e il conseguente potenziamento dell’assorbimento della 
CO2 atmosferica e quindi della nutrizione carbonica, ne è insieme 
la causa e l’effetto, per cui la combinazione tra le due funzioni: 
sviluppo vegetativo e sviluppo della nutrizione carbonica, costituisce 
un almeno parziale processo autocatalitico. Bisogna infatti tener 
presente che, per ogni cento parti di sostanza secca vegetale, prodotta 
a seguito di una concimazione azotata, se il contenuto medio in azoto 
delle piante oscilla attorno allo 0,340% (Menozzi 1946 p 333; Giardini 
1994, pp. 406-7), mentre quello in carbonio è, come si è visto, del 50%, 
ne deriva che la nutrizione carbonica conseguente alla concimazione 
azotata, è stata in media di 147 volte superiore a quella azotata. Ne 
possiamo concludere che tutte le operazioni coltivatorie – o quasi 
tutte – sono operazioni che potenziano, almeno indirettamente, la 
nutrizione carbonica, anche quelle che di per sé non aumentano la 
concentrazione di CO2 nell’atmosfera. Quali sono invece le pratiche 
tradizionali che, anche se in maniera inconsapevole, arricchiscono 
localmente la concentrazione di CO2 atmosferica? Ricordiamo, 
oltre alle lavorazioni del suolo, che ne attivano potentemente 
l’ossigenazione,  innanzitutto la letamazione e il sovescio, e altre 
pratiche consistenti nell’arricchire il terreno in materiale organico. 
Ciò in quanto da esse consegue un potenziamento della cosiddetta 
“respirazione del suolo”, causata dai miliardi di microbi in esso 
contenuti, da cui deriva un rilevante incremento della CO2 emessa 
dal terreno. Dato che questa è la componente gassosa più pesante 
dell’atmosfera, grazie all’attenuazione delle correnti d’aria prodotta 
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dalla stessa vegetazione, essa si concentra nello strato d’aria più 
prossimo al suolo, strato che, in questo modo, ha un contenuto anche 
doppio, triplo di CO2 in confronto ai livelli normali. Utili al riguardo 
siepi ed altre recinzioni atte a ridurre i movimenti d’aria. Tonzig 
(p. 723) conclude scrivendo: “in definitiva tutta la CO2 consumata 
dalle piante proviene dalla decomposizione, nel terreno e ad opera dei suoi 
microrganismi, della sostanza organica contenutavi.”(Figura 3)

Anche il trattato di chimica vegetale di Menozzi (1946 pp. 
220-245) riporta una serie di ricerche e osservazioni che pongono 
in evidenza, già a partire dalla metà dell’800, come la CO2, emessa 
dal suolo in quantità massiccia con questo tipo di fertilizzazione e la 
lavorazione del terreno, si diffonda negli strati bassi dell’atmosfera 
e sia prontamente assorbita dalle foglie delle coltivazioni erbacee: 
barbabietole, tabacco, medica, trifoglio e foraggere in genere, ma 
anche cereali: frumento ecc.

Conclusioni: restauro e ruolo dell’agricoltura nel ciclo del carbonio

È ovvio che il lettore, dopo le primissime pagine, quando nel testo 
si inizia ad evidenziare la scandalosa (dati i suoi fragili fondamenti) 
demonizzazione dell’anidride carbonica, si chieda che cosa c’entri 
tutto ciò  con il restauro. Per rispondere in modo convincente, si 
deve seguire l’esempio del mio Maestro Baldacci, cioè ragionare 
mediante analogie esplicative: visitando un museo ferroviario, 
mi diceva il direttore che, per restaurare delle vecchie locomotive 
dell’Ottocento, si era dovuto alla fine scartare gli specialisti 
generici in restauro di macchine, per affidarsi a vecchi macchinisti 
in pensione, o meglio ad un sinergismo tra le due categorie. Più 
ancora, a un sinergismo con macchinisti in pensione in possesso di 
una conoscenza più globale del mondo ferroviario. Ciò in quanto 
costoro sono più appassionati, e in modo profondo, della realtà 
ferroviaria e quindi capaci di reperire con tenacia infinita i progetti 
delle antiche locomotive e perfino di intuire ciò che i vecchi disegni 
non riportano. Ad esempio, modifiche apportate durante l’uso 
delle macchine stesse. Ciò vale evidentemente in tutti i settori del 
restauro, compreso quello agricolo. Ovviamente anche in questo 
un addetto al restauro non può capire il significato dello strumento 
che restaura se non comprende a fondo quello dell’operazione in 
cui l’attrezzo era impiegato. Operazione a cui il restauratore stesso 
è alla lunga, molto alla lunga collegato. E il collegamento è offerto 
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appunto (vediamolo in sintesi) dal ciclo del carbonio.
Poniamo infatti che si stia restaurando un battitore da trebbiatrice 

da frumento. Il grano è ricco in amido, un carboidrato per 
eccellenza. È inutile dilungarci sulla sua stretta connessione con 
il ruolo dell’agricoltura nel ciclo del carbonio. Ecco quindi che il 
restauratore di strumenti agricoli compirebbe un errore non piccolo 
se tralasciasse la lettura delle pagine che sopra appunto si è dedicato 
alla corretta, oggettiva e aggiornata posizione dell’agricoltura nel 
ciclo del carbonio. Dopo tutto, perché agronomi, chimici agrari ecc. 
hanno permesso che fisici dell’atmosfera, matematici giungessero a 
“proclamare” il dogma che il nutrimento base dei viventi, la CO2, è 
il gas serra più nocivo? Solo per inerzia. 

“Mi occupo di genetica, di concimazione, di meccanica, di 
carcioficoltura … Indagare se le piante che concimo, di cui aro il 
terreno, i carciofi di cui sto migliorando le rese con nuovi incroci, 
sono agevolate o meno da una demonizzazione generalizzata della 
CO2 di cui si nutrono, non rientra nella mia specializzazione”. 

Sono questi i ragionamenti che, diffusi dai media più o meno 
cointeressati all’operazioni, hanno portato l’umanità (Pinchera 2004, 
p. 129), come si è messo prima in evidenza, a discutere e accettare costi 
che possono sfiorare una somma equivalente a 600 volte il prodotto 
mondiale lordo.. E questi costi (il colmo degli assurdi) vengono 
affrontati  per ridurre e limitare con motivazioni insufficienti, la 
produzione della CO2, il nutrimento base dei viventi!

Note

La demonizzazione della CO2  che oggi, nella “vulgata” è considerata il 
principale responsabile dell’effetto serra, e ciò sebbene ne sia responsabile solo 
per il 14%, mentre il complesso nubi/vapore acqueo lo è per quasi l’80%, risale 
soprattutto alla propaganda del governo Thatcher negli anni ’80 in Inghilterra. 
Malgrado gran parte delle miniere di carbone fossero in perdita, i sindacati 
dei minatori esigevano un aumento del salario. Quindi occorreva convincere 
l’opinione pubblica che l’impiego di questo combustibile era dannoso, ponendo 
in cattiva luce la CO2 derivata dal suo consumo. In questo modo ebbe inizio la 
sua demonizzazione.
In merito a ciò, giorni dopo mi segnalò l’articolo di Giorello: I modelli 
matematici e la realtà come illusione (Corsera 22.4.2010, p. 27)
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