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Esperienze di restauro del Museo del Lino                 

I problemi connessi alle pessime condizioni di conservazione dei 
materiali nelle raccolte e nei musei etnografici lombardi, erano già 
emersi durante il Seminario Regionale, tenuto a Pescarolo nel 1996.1

La situazione oggi, nella maggior parte delle realtà locali, credo 
sia un poco migliorata, per una sorta di aggiornamento spontaneo. 
Ma un dato certo è che poco o nulla è stato fatto in questo lungo 
periodo  per creare  una specifica struttura di coordinamento, per 
favorire la circolazione di normative, di tecniche e comportamenti, 
di conoscenza dei materiali; ma soprattutto per diffondere una 
cultura della corretta conservazione, per cui l’oggetto non debba 
essere semplicemente mantenuto in vita ma considerato sempre 
come un unicum da rispettare e valorizzare.

In molti casi si assiste all’incapacità di percepire necessità e  urgenze, 
e di poterle quindi tradurre in progetti e richieste di  finanziamento. 
Inoltre la difficoltà di reperire fondi sia pubblici che privati,  fa si che le 
richieste vengano spostate in altri settori, più visibili e dinamici, come 
l’acquisizione e l’aggiornamento di mezzi tecnologici, l’attuazione 
di progetti didattici, laboratori e mostre, che comprensibilmente 
vengono considerati come prioritari nella dialettica di un museo che 
voglia essere presente e interattivo con la società e il territorio. 

Inevitabilmente le condizioni di conservazione dei manufatti 
esposti ma soprattutto di quelli in gran numero sommersi  in depositi, 
magazzini e scantinati, finiscono con il passare in second’ordine. 
Alla cultura del restauro si sostituisce in genere una manutenzione 
raffazzonata  e conseguenti danni spesso permanenti e irreparabili. 
Ma anche quando, raggiunta la maturità necessaria a percepire 
concettualmente il problema come una priorità culturale, si arrivi 
a ottenere il finanziamento di un progetto di restauro, le difficoltà 
per renderlo esecutivo sono spesso rilevanti. A volte è difficile 



individuare  l’esperto;  oppure trovato l’esperto che traccia le linee 
metodologiche, non sempre è reperibile in loco l’artigiano in grado di 
attuarle correttamente. 

I rapporti con la sovrintendenza costituiscono a volte un  
problema e un certo imbarazzo anche per gli stessi funzionari, 
perché paradossalmente, se è abbastanza certo il modo di trattare 
una statua lignea, più problematici risultano i criteri di restauro di 
una macchina pur semplice quale  può essere un filarello o ancor 
più di un telaio tessile. Anche la normale manutenzione e la cura 
per la conservazione quotidiana nascondono insidie non da poco. Per 
gli oggetti lignei, per esempio, come affrontare un tarlo di ritorno;  
come trattare eventuali opacizzazioni o sbianchimenti dovuti all’uso 
di trattamenti non idonei; ma soprattutto in che misura e come 
somministrare le prime e più urgenti cure a oggetti appena ingressati, 
in attesa di un restauro appropriato, chissà quando attuabile: è infatti 
in questa fase che si possono commettere errori irrimediabili.

Un obiettivo importante del convegno dovrebbe essere a mio 
avviso quello di  disegnare una mappa dettagliata dell’esistente 
nelle molteplici situazioni locali e, per il futuro, tracciare punti di 
riferimento certi per collaborazioni e consulenze. Inoltre, cosa  
di importanza fondamentale, creare le premesse operative per 
l’attivazione anche nelle realtà periferiche, di piccoli laboratori 
di pronto intervento per i materiali in attesa di restauro e per il 
controllo e la manutenzione ordinaria. E necessariamente, in questa 
prospettiva,  rendere possibile la circolazione di una comune cultura 
di base e la divulgazione di accorgimenti tecnici,  e indicazioni sui 
materiali mediante l’opportunità di avvalersi di consigli e consulenze 
di tecnici ben individuati e affidabili.

Innanzitutto cerchiamo di dare una definizione chiara e distinta 
dei  due problemi di fondo: cioè la conservazione e il restauro. 
La conservazione comprende due fasi: la prima ha l’obiettivo di  
arrestare il processo di decadimento che precede la  musealizzazione: 
cioè asportare detriti estranei; neutralizzare agenti patogeni quali 
batteri, microbi e insetti; interrompere i processi di ossidazione dei 
metalli. E una seconda fase: del come attrezzare l’ambiente museale  
per mantenere questa condizione di asetticità ottimale, per rendere 
questo stato di grazia, perdurante nel tempo.

Per restauro si intendano invece gli interventi ritenuti adeguati 
e necessari per reintegrare, cioè ricostituire nella sua completezza 
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la struttura del reperto in modo da restituirne una fruizione 
complessiva, visiva, ma anche, trattandosi di una macchina, capace di 
sviluppare l’originario lavoro meccanico. A questo proposito  molto 
controversi  sono i criteri da adottare per rendere gli eventuali inserti, 
anche quelli relativi alla funzionalità, percepibili e distinguibili ma 
non tali da deturpare la visione d’insieme. 

Come dicevo in apertura del Convegno, ogni singolo intervento 
di restauro deve inserirsi in una più ampia pratica di prevenzione 
e conservazione. Quando lo stato dell’oggetto renda necessario un 
intervento diretto, è di primaria importanza non falsarne l’identità, 
non cancellare le tracce del tempo, non distruggere i segni dell’usura 
che lo collegano alla sua vita nel sociale; e in ogni caso documentare 
scrupolosamente i criteri, le tecniche e le pratiche adottate, attraverso 
fotografie comparate e schede analitiche. Insomma, grande rispetto 
per l’oggetto, per come ci è pervenuto, comunque sia, e l’adozione 
sempre, di tecniche e materiali reversibili.

Per esemplificare, vorrei prendere in considerazione il modo in cui 
ci siamo mossi noi, nel corso del  tempo, evidenziare le difficoltà, le 
incertezze incontrate e indicare i metodi virtuosi scoperti attraverso 
una ricerca assidua ma isolata, e perciò condotta con grande 
dispersione di energie. Circoscriverei l’analisi ai tessuti e ai materiali 
lignei e ferrosi.

Per quanto concerne la collezione dei manufatti tessili si tratta di 
pratiche eminentemente conservative; pratiche di conservazione 
e restauro riguardano invece gli attrezzi per la stigliatura del lino 
e telai per la tessitura. Descriverò le scelte operate in rapporto alle 
tecniche di starlatura; e, ancora, il ripristino di due banchi di trattura 
della seta, detti anche filandini.

Conservazione dei manufatti tessili.

Il Museo del Lino possiede e custodisce una collezione di 
manufatti tessuti in lino risalenti alla fine del XIX secolo, quasi 
esclusivamente di produzione locale, finalizzati alla costituzione 
della dote,  sempre frutto di donazioni. Col tempo la raccolta si 
è accresciuta fino agli attuali circa 3.000 esemplari, ma già ai 
primordi di notevole consistenza. Per questo e per la specifica 
centralità di questi tessuti per il nostro museo, il problema della 
loro conservazione divenne da subito una priorità.  
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Già negli anni ’80, l’allora conservatore Giovanni Arisi, deceduto 
nel 2007 dopo una lunga infermità, aveva iniziato una ricerca 
approfondita di una specifica metodologia resa operativa dal 
gruppo attivo del museo e approdata anche all’installazione di 
apposite strutture per la conservazione. 

Determinante era stato l’incontro e la consulenza di Piera 
Antonelli, restauratrice di tessuti del Ministero dei Beni Culturali, 
prima all’Istituto Centrale del Restauro, poi alla Soprintendenza 
per i Beni Storici e Artistici della Lombardia. Piera Antonelli ci fornì 
anche una base concreta su cui fondare la nostra consapevolezza, 
costituita da un fascicolo di appunti da lei tradotti da un ciclostilato 
interno, dell’Istituto Centrale del Restauro di Amsterdam.     

Non meno importanti furono le informazioni, e i materiali 
ottenuti attraverso   visite e contatti di delegazioni del Museo del 
Lino presso l’Istituto di Restauro del Musée des tissus de Lyon.

Solo nel corso di una ventina di anni siamo arrivati, attraverso 
anche molte incertezze e dubbi a sviluppare una pratica, fatta di 
tanti piccoli accorgimenti, in sé anche semplici, ma a volte difficili da 
adottare come scelta fra le cose che non si debbono fare. Per esempio 
non mettere mai i nuovi ingressi non ancora sterilizzati, a contatto 
con l’ambiente di conservazione; qualora si presenti la necessità di un 
lavaggio usare acqua filtrata e demineralizzata; non maneggiare senza 
guanti gli oggetti già trattati.  Non scrivere il numero di catalogazione 
direttamente sul tessuto ma su fettucce di cotone applicate con punti 
a filo. Usare grucce imbottite con garza e cotone per evitare sempre 
pieghe e distorsioni (Figura 1); introdurre carta velina non acida fra 

Figura 1 - Camicia su gruccia imbottita e 
rivestita di cotone.

Figura 2 - Struttura per la conservazione dei 
lenzuoli.
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gli esemplari. Avvolgere i pezzi di grandi dimensioni su rulli sempre 
non acidi (Figura 2). Quando si renda necessaria la stiratura usare il 
ferro a temperatura molto bassa. E così via.

Fondamentali per i tessuti sono le condizioni dell’ambiente di 
conservazione. Per cui abbiamo approntato un grande locale con 
imposte sempre chiuse, illuminato da neon schermati in modo da 
evitare la dispersione di raggi infrarossi e ultravioletti, con raggi 
visibili di poco superiori ai 50 lux; e comunque tutto conservato 
sotto vetro o in armadi e scaffali a bassa acidità. Sono poi gli sbalzi 
di temperatura e umidità che producono gravi distorsioni nelle 
fibre. Perciò abbiamo installato un apparecchio umidificatore e uno 
deumidificatore collegati da una centralina, con defluizione del 
liquido nelle condutture di scarico, che mantengono costante l’umidità 
relativa attorno al 50 – 55 % ; con una temperatura attorno ai 18 – 19 
gradi. Però ripeto, tutto questo ci è costato molto tempo, continui 
aggiustamenti e molti sforzi per reperire i necessari finanziamenti. 
E oltretutto ci rendiamo conto che anche oggi dovremmo proseguire 
la ricerca per nuovi aggiornamenti sia tecnici che di metodo,  nel 
quadro però di una grave scarsità di risorse umane e finanziarie.

Conservazione e restauro dei materiali lignei.

Invece per ciò che riguarda gli oggetti lignei, gli ambienti 
museali non sono  dotati di particolari congegni climatizzatori, 
ma controlliamo empiricamente che gli oggetti siano al riparo da  
sbalzi di temperatura e umidità e per evitare la luce diretta del sole 
abbiamo schermato le grandi finestrate con tendaggi ignifughi. 
Ignifughe, oltre che trattate con antitarlo, sono anche le travature  a 
vista presenti in tutti i locali espositivi e nei depositi. L’illuminazione 
artificiale non è tale da essere dannosa ma è ormai superata e non 
ottimale per una buona percezione dell’oggetto. D’altra parte un 
radicale rinnovamento del sistema sarebbe al di fuori dalle nostre 
attuali disponibilità finanziarie.

Per quanto riguarda la conservazione, l’esperienza più rilevante 
riguarda il progetto di starlatura portato avanti a più riprese, che 
ha coinvolto tutti i reperti, fra cui diverse centinaia presenti nei 
depositi e completato nel 2005 dalla ditta SIS di Padova che ha 
rilasciato una descrizione analitica del trattamento. 

Il metodo adottato, assolutamente ecologico, è stato quello per 
asfissia dell’insetto anche se presente nel legno in profondità. 
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Gli oggetti vengono stipati in diversi grandi involucri di plastica 
sigillati ermeticamente, alla cui atmosfera viene sottratta la parte 
di ossigeno, sostituita insufflando azoto (Figura 3).

Le esperienze di restauro invece si possono riassumere in tre 
momenti. Il primo risale all’anno 2000 e riguarda alcune statuette 
di legno policromo; una serie numerosa di scotole in legno e 
ferro; mazze e mazzuoli per la stigliatura; 60 fusi per la filatura; 
130 rocchetti per l’ordito; 30 navette di trama; ma soprattutto la 
collezione particolarmente preziosa  di 69 pettini per la cardatura 
del lino, consistenti in tavolette di legno policromo che portano 
infisse punte di ferro romboidali.

Il lavoro fu affidato a Giacomo Brunelli, noto restauratore 
cremonese di opere d’arte, accreditato presso la Soprintendenza.

In quel caso non ci furono problemi specifici: infatti la loro 
funzione non aveva bisogno di essere interpretata come invece 
sempre avviene in presenza di una macchina anche semplice.

Inoltre, per la loro evidente preziosità e intrinseca valenza 
estetica, erano chiaramente equiparabili a opere d’arte e perciò 
soggette a un restauro rigorosamente conservativo. Il restauratore 
diede personalmente corso ai lavori dopo aver presentato il piano 
di intervento alla Soprintendenza. 

Più problematico invece il recente restauro di alcuni filatoi – 
incannatoi e di tre telai per la tessitura, di cui ho esperienza diretta 
per averne coordinato l’esecuzione.

Figura 3 - Involucro in cui viene insufflato azoto e sottratto ossigeno.
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La scelta dell’esperto è stata per Flavio Crippa che avevo 
conosciuto al Museo della Scienza e della Tecnologia in occasione 
della realizzazione da lui diretta del telaio automatico dal disegno 
originale di Leonardo. La relazione analitica del progetto di restauro 
è stata presentata e approvata dalla Soprintendenza ai Beni Artistici, 
Storici ed Etnoantropologici di Brescia, Cremona e Mantova, con 
sede a Mantova. I lavori sono stati eseguiti dal falegname – ebanista 
Rivo Ruggeri di Grontardo, paese limitrofo a Pescarolo, che da 
tempo è il referente del Museo per allestimenti e vetrine.

Trattandosi di macchine, il problema su cui prendere una decisione 
di fondo era se integrare i pezzi mancanti come se l’utensile fosse 
ancora operante e non musealizzato, se si dovesse cioè renderlo di 
nuovo tecnicamente in grado di operare e di resistere allo sforzo e al 
logorio, oppure se le parti sostituite avessero solo lo scopo di conferire 
simbolicamente all’insieme, l’idea della funzione (Figure 4 e 5).

Faccio un esempio: in uno dei telai il perno di innesto dei pedali 
(calcole) risultava essere una sostituzione del pezzo originale 
mancante, di epoca successiva alla dismissione e del tutto casuale, 
in legno dolce. In una situazione statica avrebbe potuto andar bene 
così come era; mentre ipotizzando di sottoporlo allo sforzo del 
movimento delle calcole, si sarebbe presto spezzato. La scelta fu di 
riportare ogni singolo utensile allo stato di funzionalità originaria; 
pur escludendone un utilizzo reale, anche solo a scopo didattico. 
Nel caso specifico, quel perno fasullo fu sostituito con uno in legno 

Figura 4 - Telaio restaurato. In evidenza i 
pezzi ad integrazione privi di patina.

Figura 5 - Telaio restaurato. In evidenza i 
pezzi ad integrazione privi di patina.
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di robinia che fra i legni forti era il più usato per questa funzione.
Inoltre tutti i pezzi mancanti sono stati forgiati con attrezzi in uso 

al tempo della costruzione del telaio, e con  essenze in sintonia con gli 
originali esistenti: dal noce al rovere, al nocciolo, all’olmo nostrano. 
Per mantenerli ben distinguibili dagli originali si è però evitato   
di imitarne la patina  proteggendoli solo con un leggero strato di 
primal B60/A diluito al 10% in acqua demineralizzata. Naturalmente 
ogni aggiustaggio o sostituzione è stata descritta e documentata 
analiticamente e piccole parti come cavicchi e zeppe, asportate perché 
troppo logore, sono state numerate e collocate in deposito.

Restauro e ripristino dei filandini

L’ultima esperienza è il restauro e ripristino dei due filandini portato 
a termine nell’arco  del 2009, nell’ambito del progetto EST, sotto la 
direzione di Flavio Crippa, grande esperto di macchine tessili.

I due filandini del Museo, di esclusivo uso famigliare, sono macchine 
atte allo svolgimento del filo dai bozzoli del Bombix Mori, del baco da 
seta, e al suo avvolgimento a forma di matassa su un aspo. 

Il filandino più antico, risalente alla seconda metà dell’800, era stato 

Figura 6 - Filandino per uso famigliare a due bacinelle. 1850 circa.
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acquisito dal Museo già negli anni ’80, con una struttura portante, in 
legno dipinto, sostanzialmente integra (Figura 6).

Il secondo (Figura 7), che era stato in uso durante la prima metà del 
‘900, è stato recuperato di recente (donazione di un proprietario terriero 
del Soresinese), in condizioni disastrate  in un ex granaio,  ricoperto da 
corposi strati di escrementi di piccione; le varie componenti separate 
e accatastate, la struttura portante in ferro intaccata dalla ruggine. 

In genere i filandini per uso famigliare hanno la struttura portante e 
gli aspi di fattura artigianale; mentre le parti di scorrimento del filo (i 
bottoni di porcellana con foro centrale in cui viene fatto passare il filo 
che si dipana dalla rosa di bozzoli che galleggiano nella bacinella di 
trattura; le gabbiette metalliche e le girelle che vi sono inserite tornite 
in legno di bosso e provviste di cannule di scorrimento in vetro) 
venivano acquisite sul mercato dell’usato di macchine protoindustriali 
o comunque provenivano dalla produzione seriale.

Queste parti seriali, in gran parte mancanti  avevano dunque 
la stessa fattura e lo stesso calibro nei due filandini. Per cui l’unica 
girella originale ritrovata nel filandino più antico, poteva servire 
come modello per completare le serie di entrambi gli strumenti.

Figura 7 - Filandino per uso famigliare a una bacinella. 1930 circa.
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Il grosso problema era rappresentato dal trovare operatori ancora 
in grado di realizzare i vari pezzi usando tecnologie non più attuali 
e in un’ottica artigianale, dovendosi produrre una serie ridottissima 
di esemplari a costi accessibili. Ho condotto personalmente questa 
ricerca che mi ha aperto alla conoscenza di un inaspettato  mondo 
dell’artigianato, depositario di saperi nascosti ma non estinti.2 

Ho imparato a conoscere persone e comportamenti molto lontani 
dai modelli  televisivi dell’apparire, e lontani dalla formula corrente 
“qualità-prezzo”; ma propensi a tendere al massimo risultato, con 
poca considerazione per il fattore tempo. A questa inclinazione 
corrisponde spesso uno specifico comportamento esistenziale che 
porta a declinare al singolare il proprio lavoro e a rapportarsi più 
con i propri strumenti e meno con la sfera del sociale. E’ necessario 
cercare di approssimarsi, come esperienza cognitiva ed insieme 
emotiva, al loro modo di concepire il rapporto con l’oggetto, 
durante la costruzione e la sua manipolazione. 

Il concetto di “restauro come artigianato dialogico” implica 
da una parte la riscoperta dall’interno di saperi non estinti ma 
emarginati, e al tempo stesso, come scrive Pietro Clemente:  

“[...] non considerare mai l’oggetto come documento parziale, ne’ un 
soprammobile ma un soggetto dialogico. [...] Le pratiche del restauro, 
come sono descritte da Michele Salvo, dovrebbero entrare di più nella 
pratica degli antropologi museali, anche perché è l’antropologia che 
deve guidare alla ‘evocazione’ dell’oggetto socio-culturale attraverso 
il restauro. Non è solo questione di far riconoscere le tracce filologiche 
dell’intervento, ma capire il sapere artigiano incorporato partendo dal 
presupposto che c’è qualcosa da imparare da esso”.3

Figura 8 - Filandino, 1930. Particolare del 
banco prima del restauro.

Figura 9 - Filandino, 1930. Particolare 
dell’aspo prima del restauro.
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La ricerca degli artigiani esperti nella lavorazione dei metalli, del 
legno, del vetro e della porcellana è andata a buon fine, e i pezzi 
mancanti sono stati prodotti con gli stessi metodi e del tutto simili 
strutturalmente agli originali, differenti solo per la mancanza di 
“patina”, che non è stata volutamente ripristinata (Figure 10, 11, 12, 13).

All’interno dei criteri generali di rispetto prima elencati, bisogna 
tener presente che per ogni oggetto è necessario prendere decisioni 
legate alla unicità del suo stato, della sua storia, delle sue componenti, 
della sua destinazione. A volte solo un intervento fortemente 
integrativo può ricondurre l’oggetto alle sue capacità evocative.

Un intervento decisamente radicale ha riguardato il filandino più 
recente,  la cui struttura portante in ferro si presentava intaccata 
dalla ruggine; dello strato di vernice protettiva originale rimanevano 
solo tracce in zone riparate, peraltro sufficienti per riconoscerne 
la composizione e la gamma di grigio, in vista di un appropriato 
rifacimento. I vari pezzi rinvenuti erano ammonticchiati uno sull’altro, 
a prima vista irrecuperabile ferraglia (Figura 8). Le parti in legno, cioè 

Figura 10 - Filandino, 1930. Particolare delle 
gabbiette porta girelle. Prima del restauro.

Figura 11 - Filandino, 1930. Particolare delle 
gabbiette porta girelle. Dopo il restauro.

Figura 12 - Girella originale con cannule di 
scorrimento.

Figura 13 - Girella costruita ex novo con 
cannule di scorrimento.
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l’aspo in legno di noce e il cassone in legno dipinto che lo sorregge, 
pur essendo dissestate e tarlate, erano invece integre (Figura 9).

A seguito di un’attenta analisi, tutti i pezzi  (dalla grande ruota con 
manovella e dai meccanismi dentati che trasmettono il movimento 
all’aspo, ai bracci che sostengono le gabbiette)  sono stati prima 
fotografati in ogni dettaglio, facendo attenzione a ogni segno di usura 
o tacca, poi smontati in ogni loro singola componente,  fino all’ultima 
vite. Dopo un’accurata pulizia e oliatura il tutto è stato montato nella 
sede appropriata. Infine anche le gabbiette, le girelle e i bottoni di 
porcellana fatti ex novo dagli artigiani, sono stati collocati nelle loro 
sedi, analogamente ai pochi originali rimasti. Tutte queste operazioni 
sono state effettuate dal gruppo di lavoro del museo e specificamente 
da Ferruccio Carasi. Infine l’effettivo funzionamento della macchina 
è stato sperimentato direttamente da Flavio Crippa col supporto 
dei volontari del Museo. Per la filatura sono stati utilizzati i bozzoli 
pervenuti dall’allevamento dei bachi da seta, condotto dal Museo del 
Lino nel 2008 nell’ambito del Progetto EST.4

Il filandino più antico, come si è detto pressoché integro nella 
struttura portante, è stato anch’esso integrato delle parti di 
scorrimento mancanti, ma è stato anche  oggetto di un intervento 
di un certo interesse a livello metodologico.

In questa macchina la forza impressa dall’operatrice sul pedale, 
viene trasmessa all’aspo per mezzo di una biella, facendolo girare in 
modo da permettere l’avvolgimento del filo. La macchina è provvista 
inoltre di un “fermo” che dovrebbe impedire all’aspo di girare 
all’indietro, cosa che provocherebbe l’allentamento del filo avvolto. 
Si notava a prima vista che la biella non era originale. La cosa in 

Fig.14 - Filandino, 1850 circa, Museo civico, 
Canneto sull’Oglio. Particolare della testata 
della biella. 

Fig.15 - Filandino, 1850 circa, Museo civico, 
Canneto sull’Oglio. Particolare della testata 
della biella. Museo civico. 
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sé non sarebbe stata rilevante. Ma il fatto è che la biella non era 
stata concepita in modo tale da poter far lavorare il fermo: qualcuno, 
dopo la dismissione, l’aveva aggiunta solo per dare una parvenza di 
funzionalità, senza entrare realmente nel merito (Figura 16).

Bisognava dunque togliere questo pezzo spurio che falsava 
il senso operativo della macchina, a costo di lasciarla monca: 
avevamo infatti constatato che la biella originale doveva essere fatta 
e posizionata in modo da poter agire sul fermo, ma non eravamo in 
grado di ipotizzarne con esattezza la configurazione. 

Per un fortunato caso siamo venuti a conoscenza che  nel museo 
etnografico di un paese vicino, Canneto sull’Oglio, esisteva un 
filandino. Siamo andati a vederlo e abbiamo scoperto che non solo 
era della stessa epoca del nostro e con le stesse caratteristiche, 
anche estetiche, ma che era stato certamente costruito nello stesso 
laboratorio; integro e provvisto della biella originale innestata su 
una testata di legno dentata, solidale al perno dell’aspo, posta in 

Figura 16 - Filandino, 1850 circa, Museo 
del Lino. Particolare della testata della 
biella spuria. 

Figura 17 - Filandino, 1850 circa, Museo del 
Lino. a) Particolare della testata della biella 
costruita ex novo. b) Fermo che impedisce 
alla ruota dentata di girare all’indietro. 
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corrispondenza del fermo in modo da impedirne il movimento 
di ritorno (Figure 14 e 15). Con il nostro ebanista, Rivo Ruggeri, 
abbiamo preso le misure e fotografato ogni particolare e poi rifatto il 
pezzo con precisione: usando anche lo stesso legno di spino (robinia), 
naturalmente anche in questo caso senza patinarlo (Figura 17). Alla 
fine abbiamo caricato l’aspo con filo di seta per verificare l’assetto e 
la funzionalità della macchina.

Il restauro dei due filandini, unitamente alle testimonianze 
consegnate negli anni ’60-’70 da anziane filandéeri che avevano 
lavorato nelle filande di Vescovato e Pescarolo, ci ha permesso di 
saperne di più di quel mondo, ma anche dell’artigianato di oggi 
che rappresenta un anello di congiunzione che non possiamo certo 
escludere dalla nostra ricerca.

Note

Vedi anche Merisi, F., 2008. Conservazione e restauro in Pirovano, M., (a cura di) 
Dal ‘campo’ al museo, Dolzago-Lecco, Museo Etnografico dell’Alta Brianza.
Ho registrato l’esperienza relativa al mondo artigiano attraverso alcuni 
documentari:
La mano del tornitore, le girelle del filandino, 2009. Riprese e regia di Merisi, F., 
montaggio di Piseri, E.,durata 25 min., Museo del Lino.
Lavorare la porcellana, i bottoni del filandino, 2009. Riprese e regia di Merisi, F., 
montaggio di Piseri, E., durata 27 min., Museo del Lino.
Clemente P., 2010. Il restauro come artigianato dialogico in Conservazione e restauro 
nei Musei Etnografici Lombardi, pag. 43. 
Il restauro dei due filandini è stato documentato con un filmato: Restauro dei 
filandini, 2009. Riprese e regia di Merisi, F., montaggio di Piseri, E., durata 23 
min., Museo del Lino.

Restauro delle terrecotte per la conservazione e cottura dei cibi 

Il Museo del Lino possiede una ricca collezione di terrecotte (teràgni), preziose 
per la loro centralità nella cultura contadina di tutti i tempi.

Qui accanto pubblichiamo la relazione di Maria Chiara Ceriotti (11 aprile 
2010) sui lavori di conservazione e restauro delle terrecotte, a seguito del progetto 
approvato dalla Soprintendenza per Beni Artistici, Storici ed Etnoantropologici 
delle provincie di Brescia, Cremona e Mantova con sede a Mantova. Hanno 
collaborato ai lavori Anne Bouvier, Ferruccio Carasi, Franco Cavalieri del 
“Gruppo attivo” del Museo del Lino, e il conservatore Luigi De Antoni.
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Maria Chiara Ceriotti

Relazione sul restauro delle terrecotte invetriate 
conservate nel Museo del Lino

Stato di conservazione.

Le numerose “terraglie” presentavano differenti stati di conservazione: 
molte erano solo ricoperte da strati più o meno adesi di polvere grassa con 
l’invetriatura in perfetto stato di conservazione, in altre vi erano tracce dei 
cibi contenuti in passato, in molte l’invetriatura aveva lacune più o meno 
estese dovute ad urti meccanici; pochi i sollevamenti o i distacchi tra gli 
strati, mentre le decoesioni della terracotta erano presenti soprattutto su 
alcuni coperchi, laddove si era perduta l’invetriatura, e nelle parti basse 
o interne sempre in coincidenza della caduta degli strati vetrosi. Qualche 
traccia di ridipintura a smalto e ricarbonatazioni  su manufatti utilizzati 
in modo improprio come vasi per piante, offuscavano le superfici. 

In molte terraglie erano presenti vecchie stuccature in cera colorata 
che si è deciso di non asportare in quanto testimonianza di interventi di 
manutenzione effettuati in passato.

Dato che le risorse economiche non erano sufficienti per un restauro 
dell’intero nucleo di terraglie conservate nel Museo, si è optato per il 
riordino di tutte quelle esposte che fossero bisognose di intervento.

1a - Terracotta. Particolare prima del restauro. 1b - Terracotta. Particolare dopo il restauro.



Interventi effettuati.

Spolveratura delle superfici con pennelli morbidi.•	
Asportazione della polvere più o meno adesa e prima pulitura, •	
senza rimuovere però le tracce dei cibi un tempo contenuti nelle 
“terraglie”, con batuffoli di cotone imbibiti con acqua e tensioattivo 
(Desnovo).
Asportazione dei residui di ricarbonatazione con EDTA (sale •	
bisodico dell’acido etilendiamminotetracetico, complessante del 
calcio) al 30% in acqua.
Rimozione a bisturi delle concrezioni più tenaci.•	
Solubilizzazione dello sporco grasso con miscela solvente 3A a •	
batuffolo (acqua, alcool puro, acetone 1:1:1).
Rimozione delle ridipinture a smalto con applicazioni puntuali e •	
veloci di sverniciatore poi rimosso con acetone a batuffolo.
Consolidamento dei bordi delle lacune e dei sollevamenti, tramite •	
iniezione tra gli strati di resina acrilica in soluzione in bassa 
concentrazione (Paraloid B 72 al 2-3% in acetone), rimuovendo 
immediatamente gli eventuali residui dalla terracotta e 
dall’invetriatura; tale operazione è stata ripetuta più volte nel caso in 
cui la terracotta sottostante era molto decoesa ed assorbiva la resina 
impedendole di svolgere la sua azione consolidante.
Consolidamento della terracotta decoesa con imbibizione di Silicato •	
di Etilene steso a pennello fino al rifiuto.
Le operazioni sono state documentate fotograficamente.•	

1c - Terracotta per la conservazione dei sottaceti con peso e coperchio, insieme dopo il restauro.
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2a - Terracotta, prima del restauro. 2b - Terracotta, prima del restauro.

2c - Terracotta, dopo il restauro.

Relazione sul restauro delle terrecotte invetriate 
conservate nel Museo del Lino




